Obrazac 18.

I1ZVJESCE STECAJNOGA UPRAVITELJA O TIJEKU STECAJNOGA POSTUPKA 1
STANJU STECAJNE MASE

Nadlezni trgovacki sud Trgovacki sud u Splitu

Poslovni broj spisa St-391/21

Duznik (ime 1 prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediste)

SPIEGEL d.o.0. u ste¢aju, OIB: 35907705787, Trilj (Grad Trilj), Put okolista 36

I. Tijek ste¢ajnoga postupka u razdoblju od do 29. ozujka 2023. do 20. travnja 2023.

1. Stecajni duznik ispunio dospjele knjigovodstvene obveze (predaja PD i GFI) te je izvrSeno
plac¢anje za vodenje usluga knjigovodstva.

2. U predmetu pred TSST posl. br. P-484/2022 donesena je prvostupanjska presuda, kojom je
odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Odbijanje je sturo obrazlozeno na str. 6. cit. presude i to kako slijedi:

odjava na mirovinsko osiguranje. U obrazloZenju svakog od tih rje$enja, upravno
tijelo konstatira da &injenica o izvréenoj prijavi na osiguranje upuéuje na to da je
zasnovan radni odnos, ali da u postupku nisu prikupljeni valjani pisani dokazi prema
¢lanku 110. Zakona o mirovinskom osiguranju iz kojeg bi bilo razvidno trajanje tog
radnog odnosa, stoga da je odluéeno za svakog prijavljenog radnika ponistiti
prestanak svojstva osiguranika iz mirovinskog osiguranja kod poslodavca SPIEGEL
d.o.o. i utvrditi novi datum prestanka svojstva osiguranika iz mirovinskog osiguranja.
Na svim tim rije$enjima nema potvrde pravomocnosti i ovrénosti a kako je sud veé
e e e —— e " mirovinskom
osiguranju ta rjesenja podlijezu reviziji, dakle ispitivanju od strane drugostupanjskog
tijela i sud nema saznania je li ta'| Eostugak Eroveden bududi da Eredmetna rieéenia
nisu snabdijevena potvrdama pravomocnosti | ovrsnosti, dok tuzenik osnovu za svoju
tﬁmmﬁﬁja od 1. ozujka 2021. koje je
izvréno 23. oZujka 2021. i koje je doneseno sukladno Zakonu o doprinosima
(Narodne novine broj 84/08, 152/08, 94,09, 18/11, 22/12, 144/12, 148/13, 41/14,
143/14, 115/16 1 106/18) te sud zakljucuje da nije osnovano osporavanje trazbine
tuzenika kao stecajnog vjerovnika prema tuzitelju kao stecajnom duzniku s osnove
neplaéenih doprinosa na obvezna osiguranja prijavijenih osiguranika po osnovi
radnog odnosa sukladno obrascu JOPPD, koiji i i i ' e |

dan,_kada e izvrSena priiaya, pa je sud primjenom odredbe ¢lanka 219. Zakona o
|parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/89, 88/01, 117/03,

Uredujuca sutkinja je odbila tuzbeni zahtjev jer na rjeSenjima nije vidjela Stambilj, preciznije
reCeno pravomocnosti i izvr$nosti, pa je ustvrdila da nema saznanja je li taj postupak
proveden.

Sve bi to bilo super i za pet, da uredujuca sutkinja nije u dokaznom postupku pribavila i
stecajni spis



rieSenje

Odluéuje se na ro€istu za glavnu raspravu izvesti dokaz pregledom spisu priloZzene
dokumentacije te ée se pribaviti i pregledati spis ovog suda broj St-391/2021 i od
uredujuceg suca zatraziti prijava trazbine tuZenika iz tog ste¢ajnog spisa.

Malo je re¢i da je ovaj steCajni upravitelj redovito obavjestavao stecajni sud o tijeku upravnih
predmeta, uprav zbog kojih je ispitno rocisSte i bilo odgodeno za 6 mjeseci dok se nisu
pravomoc¢no okoncala i postala izvrsna.

Zanimljivo je pritom kako uredujuéa sutkinja zaklju¢uje da su ,,radni odnosi trajali najmanje
jedan dan, kad je izvrsena prijava“.

1z koje premise je taj zakljucak zakljucen, nije moguce dokuciti.

Valjda nekim tumacenjem svih upravnih rjeSenja iz kojih je razvidno da se utvrduje prestanak
osiguranja s danom s kojim su prijavljeni pa je valjda sutkinja taj dan racunala kao radni staz,
koji obvezuje na prijavu i isplatu doprinosa.

Nejasno.

Upravna rjesSenja su potpuno jasna.

Iz to¢. I. izreka upravnih rjeSenja jasno proizlazi kako se ,,poniStava prestanak svojstva
osiguranika‘“ s danom na koji je prijavljen na osiguranje.

Posto je na predmetna rjesenja HZMO-a omogucen pravni lijek u vidu zalbe, koja ima
suspenzivan karakter, to je za provedbu istih potrebna njihova pravomoénost i izvr$nost.

Tek nakon $to su postala izvrSna HZMO ih je, u odnosu na osiguranike, proveo i utvrdio
prestanak svojstva osiguranika s istim danom s kojim su prijavljeni, §to bi znacilo da radnog
odnosa nije ni bilo.

Naime, nema vise fizickih radnih knjizica niti referentni u HZMO vise na radni staz u knjizici
Stambiljaju crvenim pedatom ,,PONISTENO“. Tog nema odavna, procedura je drugaéija,
odnosno uprav kako je viSe puta objasnjeno.

Uredujuca sutkinja pogresno utvrduje da je radni staz osiguranicima trajao najmanje jedan
dan.
No, na stranu to.

Probajmo 1 prihvatiti takav zaklju¢ak pa se odnositi prema njemu u pogledu ostatka
obrazlozenja suda.

Da tome i je tako, nejasno je kako sud tumaci da je HZMO utvrdio da su ti osiguranici radili

taj jedan dan, ako rjeSenje na temelju kojih je utvrden taj radni dan nisu pravomoc¢na i izvrSna
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Znaci, uredujuca sutkinja spori ¢injenicu pravomocnosti i izvr$nosti predmetnih rjeSenja, ali
se hvata na pravnu konzekvencu istih, pogre$no je tumaceéi da je radni odnos trajao jedan
dan, dok su u stvari svi osiguranici odjavljeni istog dana s osiguranja kad su i prijavljeni jer
im je poniStena prijava na osiguranje.

Ma, na kraju, na stranu i sve to pa recimo, vodeéi se postulatom Zorana Petrovica ,,a gde je
pecat®, da je kljucan taj Stambilj.



S obzirom da se svaceg nagledamo u praksi, to je ste¢ajni duznik opreza radi u parnicnom
postupku predlozio i sudu pribavu spornih pecata, odnosno da budemo precizni pribavu
podatka o izvr$nosti predmeta i za sve osiguranike pribavu potvrde o stazu.

1/ U odnosu na uvodno naznaceni odgovor tuzenika na tuzbu, tuzitelj se oéituje kako
slijedi.

S obzirom da tuzenik spori vjerodostojnost dokumentacije HZMO-a, predlaze se sudu
sluzbenim putem od nadlezne ispostave HZMO pribaviti podatak o tome jesu li predmetna
rjeSenja izvr$na te za sve ranije prijavljene osiguranike pribaviti potvrdu o stazu.

[z navedenih potvrda bit ¢e razvidno da su svi osiguranici, koji su bili prijavljeni kod ovog
steajnog duznika, ujedno i odjavljeni s istim danom prijave na osiguranje, odnosno nemaiju
ni dana radnog staza kod ovog ste¢ajnog duznika.

Iz zapisnika s pripremnog ro¢ista razvidno je da nije ni donesen plan upravljanja postupkom
niti da je navedeno pitanje oznaceno kao sporno.

Iz istog zapisnika nije razvidno ni da se odbijaju dokazni prijedlozi ste¢ajnog duznika kao
tuzitelja, jednako kao §to to nije razvidno ni iz zapisnika s glavne rasprave, a ni iz zaprimljene
presude nije razvidno iz kojeg razloga je uredujuca sutkinja odbila prihvatiti dokazni prijedlog
ste¢ajnog duznika kao tuZitelja za nesto $to je ista valjda smatrala spornim.

Dokaz: cit. presuda
Stecajni duznik ¢e pravovremeno uloziti zalbu na predmetnu presudu iz svih Zzalbenih razloga.

Ukoliko predmetna presuda opstane na snazi, izrodit ¢e se jedan novi pravni presedan prema
kojem ¢e se za osiguranike, KOJI TO NISU, obracunati doprinosi, porez i prirez porezu na
dohodak, a stecajni upravitelj ¢e im morati obracunati i neto placu za RAD-STAZ KOJI NE
POSTOJI.

Ve¢ u ovom trenutku upravitelj] moze re¢i da je predmetno nemoguce. Naime, navedeni
radnici nisu osiguranici niti imaju ijedan dan staza u osiguranju kod ovog ste¢ajnog duznika
pa ne postoji nikakva osnova niti vremenski period za koji bi im se obracunala neto placa, kao
niti potrazivanja iz bruta I, odnosno IL.

Sve u svemu, da i dode do tog kataklizmickog presedana, naplatit se niSta nece jer sredstava
nema.

Stec€ajni upravitelj ne moze se oteti dojmu, da se tamo negdje iza devet sela, bivsi direktor
steCajnog duznika, grohotom smije koliko je posla dao Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranje, Poreznoj upravi, Policijskoj upravi Splitsko-dalmatinskoj, Trgovackom sudu u
Splitu i naposljetku najjadnijem u tom lancu-ste¢ajnom upravitelju, a da od svog tog zujanja
niSta meda biti nece.

3. Uz cit. presudu stecajni duznik je zaprimio i nalog za plac¢anje sudske pristojbe u visini od
134,21 EUR, a sto je placeno.

Dokaz: cit. rj.



Il. Stanje ste¢ajne mase

Nakon isplate usluga knjigovodstva za mjesece ozujak te uskrate redovite bankovne naknade,
kao 1 plac¢anja sudske pristojbe na presudu, stanje racuna stecajnog duznika na danasnji dan je
818,23 eur/ 6.164,95 kn.

Duznika na kraj ovog mjeseca is¢ekuje placanje redovitih bankovnih naknada i mjese¢nih
troSkova knjigovodstva.

I11. Radnje koje ¢e se poduzeti u narednom razdoblju

1. Stecajni duznik ulozit ¢e pravni lijek na zaprimljenu presudu. S obzirom na dugotrajnost
sudova u odlucivanju, steCajna masa ¢e uskoro ostati bez novcanih sredstava.

Stoga, steCajni upravitelj predlaze postupiti po prijavi nedostatnosti stecajne mase podnesenoj
sudu 2. sijecnja 2023.

Mjesto i datum Stecajni upravitelj
Murter, 20. travnja 2023. SANDRO Digitalno potpisao:

SANDRO MARKOV

Datum: 2023.04.20
MARKOV 52051 10200
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